

















The information needs for purchasing care aids or welfare 
tools excluding nursing-care insurance use 　Part 2
―購入経験者に対するネットアンケート 
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要介護度  自立・非該当  10 6 18 0 34 
要支援 1 15 9 6 0 30 
要支援 2 14 9 9 1 33 
要介護 1 11 3 4 0 18 
要介護 2 23 3 1 0 27 
要介護 3 24 2 9 1 36 
要介護 4 8 1 5 0 14 
要介護 5 9 1 4 1 15 
未申請 6 6 7 0 19 
わからない 10 7 6 0 23 




福 祉 用 具
の専門店









通常のベッド  🔴🔴🔴🔴 ● ●
折り畳み式リクライニング ● ● ●
電動リクライニング ● ● ●
畳ベッド - ● ●



















































































































































































































































































函 館 大 学 論 究　第50輯　第２号
図 3.3 高齢者のアセスメントの満足度（ベッド）  
図 3.4 複数の商品の提示の満足度（ベッド）  
図 3.5 操作方法の説明の満足度（ベッド）  




満足 やや満足 やや不満 不満
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函 館 大 学 論 究　第50輯　第２号
図 3.6 納入日の調整の満足度（ベッド）  
図 3.7 利用後のフォローアップの満足度（ベッド）  
図 3.8 総合評価（ベッド）  
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自立・非該当  6 2 0 2 10 
要支援 1 9 9 0 0 18 
要支援 2 11 5 0 1 17 
要介護 1 4 5 1 1 11 
要介護 2 11 4 0 1 16 
要介護 3 16 3 1 0 20 
要介護 4 11 2 0 1 14 
要介護 5 5 2 0 0 7 
未申請 3 6 1 0 10 
わからない 8 4 1 5 18 
合計 84 42 4 11 141 
表 4.2 購入した車いすの種類  
購入先
介護用品・
福 祉 用 具
の専門店












自走式車いす  🔴🔴🔴🔴 ● ● ●
介助専用車いす ● ● ● ●
電動車いす ● - - - 
●：購入者があったもの
介護保険外の介護用品・福祉用具の購入時の情報ニーズ　その２ 83

















































































































































































































































函 館 大 学 論 究　第50輯　第２号
図 4.3 高齢者のアセスメントの満足度（車いす）  
図 4.4 複数種類の提示の満足度（車いす）  
図 4.6 操作方法の説明の満足度（車いす）  
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図 4.7 納品日の調整の満足度（車いす）  
図 4.8 利用後のフォローアップの満足度（車いす）  
図 4.9 総合評価（車いす）  
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～ 6割、「車いす」で6 ～ 7割である。これは「通販サイト」、「家具店・ホーム
センター、日用品店、家電量販店」とほぼ同じか、下回っている項目がある。
　それぞれの購入先別に情報提供についての評価ポイントを見ると、「介護用品・
福祉用具の専門店」は、専門性が評価されているが店舗によって差がある。また、
カタログのみや、展示品の種類が少なかったりすることが指摘されている。他方
でベッドであれば「家具店・ホームセンター、日用品店、家電量販店」、車いす
であれば「スーパーのコーナーでの販売、ホームセンター、家電量販店」は、複
数の展示品が体験できることが評価されている。こちらも店舗によって差があり、
加えて、特に車いすで能力の違いの理解に乏しい、操作方法の説明不足等が指摘
されている。「通販サイト」では種類の豊富さが評価されているが、実物がない
ため実店舗で確認されており、操作方法も利用者が説明書を読むしかなく、わか
らない点を別のインターネットで調べたりされている。
　つまり、「介護用品・福祉用具の専門店」は専門性に利点があり、「通販サイト」
は種類の豊富さに利点がある。例えば、入手困難なコミュニケーションロボット
が手に入るのは「通販サイト」ならではの利点である。加えて、ベッドであれば
「家具店・ホームセンター、日用品店、家具量販店」、車いすであれば「スーパー
のコーナーでの販売、ホームセンター、家電量販店」は複数の種類の商品が展示
されていることに利点がある。
　互いに補いあっていければ良いと思われる。実際に利用者は「販売先」だけで
98
なく「販売先以外の介護用品・福祉用具の専門店」、「医療機関や高齢者施設、介
護保険サービス事業所、ケアマネジャー」等の他の専門店や専門職、または実際
に利用されているところを合わせて確認して情報を補ったり、比較したりしてい
る。
　まず、解消すべきなのは、それぞれの利点を生かし切れていない店舗による差
をなくすことである。「介護用品・福祉用具の専門店」で専門性に問題があったり、
「通販サイト」で商品種類の紹介が選択できるかたちになっていなかったり、ベッ
ドであれば「家具店・ホームセンター、日用品店、家具量販店」、車いすであれ
ば「スーパーのコーナーでの販売、ホームセンター、日用品店、家具量販店」の
展示品が少なかったり、偏りがあれば改善すべきである。
　また、3者が補い合うかたちに連携すべきである。現在は利用者が自ら「販売先」
以外で情報を得ているが、利用者の購入先によって偏りが出ている。例えば「介
護用品・福祉用具の専門店」での購入者に比べて、「通販サイト」での購入者は「販
売先以外の介護用品・福祉用具の専門店」、「医療機関や高齢者施設、介護保険サー
ビス事業所、ケアマネ」からの情報がやや少なくなっている。利用者が探すだけ
でなく、店舗や事業者側が配慮して、いずれかに行けば他につながれるような連
携が望ましい。例えば「通販サイト」で実物を確認できる実店舗を紹介したり、「介
護用品・福祉用具の専門店」で複数の展示品を体験できる大型の店舗を紹介した
りすることが考えられる。
　「介護用品・福祉用具の専門店」以外を巻き込みながら、相互の利点を生かし
て連携していくことが望まれる。
　本研究は公益社団法人在宅医療助成勇美記念財団、2017年度（後期）「在宅医
療研究への助成」を受けました。
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